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Le relazioni di Network nel Sistema della Ricerca 
in Sardegna  

 

Massimo Carboni 
CRENoS 

RAS - Centro Regionale di Programmazione 
 

Abstract 

L' obiettivo di questo contributo di ricerca è quello di studiare le relazioni 
funzionali tra i diversi soggetti coinvolti nei gruppi di ricerca, circa 8000 
osservazioni in 7 di attività di ricerca in Sardegna, avvalendosi di tecniche 
riconducibili alla Network Analysis, al fine di testare un’eventuale relazione tra 
intensità delle relazioni e qualità dei gruppi di ricerca. Gli argomenti su cui si 
intende indagare sono fondamentalmente due, il primo relativo al sistema di 
relazioni misurabile attraverso dati oggettivi nell’ambito del sistema ricerca 
isolano; il secondo, verificare l’esistenza di una relazione funzionale tra intensità 
delle relazioni e qualità progettuale dei gruppi di ricerca. Il dato che emerge è una 
forte correlazione positiva tra qualità della ricerca, espressa in termini di capacità 
di ottenere un finanziamento pubblico, e intensità delle relazioni di Network tra 
gruppi di ricerca. 
 

Keywords: Sardegna, ricerca scientifica, valutazione, Network Analysis. 
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Introduzione 

In questo contributo di ricerca si riportano i principali risultati dell’analisi 
network del sistema della ricerca in Sardegna. La Social Network 
Analysis (SNA) è uno strumento particolarmente diffuso nell’ambito 
delle discipline sociali il cui obiettivo è quello di analizzare e misurare le 
relazioni sociali di gruppi omogenei di soggetti che, per loro natura, sono 
in grado di organizzarsi sulla base di un sistema di relazioni che 
intercorrono tra coloro che ne fanno parte formando una rete. Nella 
fattispecie i soggetti “attori” sono i ricercatori, mentre i gruppi omogenei 
sono rappresentati dai gruppi di ricerca in cui i diversi soggetti operano. 
Presupposto fondamentale, per questo tipo di analisi è il comportamento 
di ogni attore e, più specificatamente, di ogni nodo facente parte della 
rete, che a sua volta, influenza il comportamento degli altri nodi in essa 
contenuti in un sistema generale di relazioni. Nella presente analisi i nodi 
sono rappresentati dai gruppi di ricerca proponenti l’idea progettuale e 
verranno rappresentati sulla base di una riclassificazione a seconda 
dell’obiettivo su cui si intende indagare. In un caso identificheremo i 
nodi sotto forma di enti proponenti i progetti di ricerca (Università, 
CRN altro); successivamente verrà proposta una rielaborazione dei nodi 
che dettagli meglio l’ente di appartenenza in un’entità riconducibile ai 
dipartimenti universitari, identificati come settori disciplinari omogenei. 

Utilizzando la base dati dei progetti presentati sui bandi della Legge 
Regionale 7/2007, che finanzia la ricerca e l’innovazione in Sardegna, ci 
proponiamo di studiare le relazioni funzionali tra i diversi soggetti 
coinvolti attraverso la disponibilità di dati relazionali piuttosto che di 
attributi individuali. “Secondo l’approccio classico dell’analisi descrittiva 
l’individuo appare come soggetto isolabile dal suo contesto sociale, di cui 
conserva alcune caratteristiche, le quali vengono concepite in modo 
statico, come degli attributi, che prendono la forma di variabili 
individuali e alcune di queste riguardano eventualmente la disposizione 
dell’individuo a intrattenere rapporti sociali. L’approccio di rete, invece, 
rovescia la prospettiva: lo scopo è di raccogliere dati su qualche tipo di 
relazione concreta tra individui e stimare le caratteristiche individuali 
sulla base della forma delle relazioni” . Questa metodologia ha consentito 
da un lato di mappare l’esistenza di relazioni funzionali tra i diversi 
soggetti coinvolti, dall’altro di misurare quantitativamente il grado di 
intensità di tali relazioni, anche attraverso un incrocio con i dati 
qualitativi emersi nel capitolo precedente. 
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Le domande su cui si intende indagare sono le seguenti: 

1. Esiste un sistema di relazioni misurabile attraverso dati oggettivi 
nell’ambito del sistema ricerca isolano? 

2. Esiste una relazione tra intensità delle relazioni e qualità 
progettuale dei gruppi di ricerca? 

La prima questione appare particolarmente interessante se si considera 
un modello di ricerca di “dimensione regionale” in cui entrano a pieno 
titolo, non esclusivamente le due realtà accademiche di Cagliari e Sassari, 
bensì  tutti i soggetti che nell’isola offrono ricerca. Il valore aggiunto di 
questa analisi, consiste nel considerare un sistema territoriale della ricerca 
globalmente intesto, definito e identificabile quindi sotto il profilo 
geografico in cui anche le relazioni tra i diversi gruppi assumono valenza 
empirica. In altri termini, l’esperienza della Sardegna potrebbe 
rappresentare un ottimo modello teorico di rappresentazione delle 
relazioni di network tra diversi gruppi di ricerca. Rispetto alle tradizionali 
analisi, in cui ogni organizzazione studia il proprio sistema della ricerca 
(come ad esempio le Università), questo approccio ricomprende anche 
gli enti e le organizzazioni tradizionalmente escluse, in un’ottica di 
modello generale di network. Nel caso della Sardegna si ricordino a tal 
proposito: gli Enti Regionali che fattivamente sono attivi nell’ambito 
della ricerca, quali AGRIS, Porto Conte, CMI, CRS4 ecc, ma anche le 
Aziende ospedaliere e le ASL, in cui la ricerca e la pratica clinica si 
mescolano, garantendo risultati scientifici particolarmente interessanti o, 
ancora, il CNR  con le sue sedi ed istituti in Sardegna.  

Al fine di rispondere alla prima domanda si procederà alla mappatura 
delle relazioni di network emerse nella presentazione delle varie proposte 
di ricerca a valere sui diversi bandi in 7 anni di attività della norma. La 
seconda questione richiama piuttosto alla necessita di una quantificazione 
dell’intensità delle relazioni tra i vari attori coinvolti e i relativi effetti. 
Quest’ultimo quesito apre inoltre a ulteriori campi di analisi riconducibili 
ai potenziali effetti di performance della ricerca, primo fra tutti la 
concessione o meno del contributo per la realizzazione dell’attività 
progettuale. Cercheremo di capire infatti se esista un nesso di causalità 
tra intensità (robustezza) dei rapporti di network e propensione ad 
ottenere le risorse per la sua realizzazione. In altri termini verrà studiato 
se esiste una relazione tra network e capacità di accedere ai finanziamenti 
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della ricerca e dell’innovazione in Sardegna. A tal scopo verranno 
costruiti sotto gruppi di analisi per ciascun gruppo di soggetti coinvolti: 
progetti finanziati, idonei ma non finanziati e progetti non ammissibili in 
quanto valutati con punteggi inferiori a 70 punti.  

Obiettivo del lavoro sarà, quindi, quello di fornire un quadro dettagliato 
del sistema di relazioni presente sull’isola, così come emerso in questi 
quasi 7 anni di attività, oltre a quello di mappare relazioni di carattere 
generale sulle performance della ricerca stessa. 

Il dataset  

La base dati utilizzata è la stessa di cui ci si è avvalsi per le precedenti 
analisi. Come detto, sono stati mappati i progetti presentati sui bandi 
attivati dall’amministrazione regionale ed il set di dati è stato poi 
arricchito con un nuovo set di informazioni sulle caratteristiche 
relazionali dei vari gruppi di ricerca e del loro grado di aprirsi verso 
soggetti terzi. Il risultato raggiunto è un dataset di circa nove mila record 
suddivisi per: (t) annualità del bando; (X) codice identificativo del 
progetto, con circa mille progetti mappati; (Y) componenti del gruppo di 
ricerca, in cui per ciascun progetto vengono codificati i partecipanti al 
fine di garantirne il rispetto della privacy, per un campione di circa 
novemila ricercatori; (R) ruolo ricoperto all’interno del progetto 
(Proponente, Responsabile Unità Operativa o Componente); (A) Ente di 
appartenenza (Università di Cagliari, Università di Sassari, Enti di Ricerca 
Regionali, Aziende Ospedaliere o ASL, CRR, Università o Centri statali, 
Università o Centri stranieri, altro); (D) Dipartimento Universitario di 
appartenenza; (S) settore scientifico disciplinare, costruiti per quanto 
possibile in coerenza con i settori disciplinari del MIUR; (E) Esito della 
pratica di finanziamento, distinto tra finanziato, idoneo ma non 
finanziato e non idoneo. Si riporta la struttura matriciale del dataset nella 
tabella sottostante. 
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Tabella 1. Struttura database per la Network Analysis 

 

Annualità Progetto Componente Ruolo Appartenenza Dipartimento Settori	Omogenei Esito	Progetto

X1
X2
…
Xn
X1
X2
…
Xn
X1
X2
…
Xn
X1
X2
…
Xn

Totale 1.137												 8.896																								 3 6 35 17 3

E(F,	I,	N.ID)S(1,	2,	3	…	n)

t (2010) Y1,	Y2,	Y3,		..Yn R(P,	R1,	R2,	…	Rn,	C)

t (...)

t (2009) Y1,	Y2,	Y3,		..Yn R(P,	R1,	R2,	…	Rn,	C)

A(UNISS,	UNICA,	ER,	AO,	
CNR,	IT,	ST,	A)

D(1,	2,	3	…	n)

Y1,	Y2,	Y3,		..Yn R(P,	R1,	R2,	…	Rn,	C)

t (2014) Y1,	Y2,	Y3,		..Yn R(P,	R1,	R2,	…	Rn,	C)

 
Fonte: Elaborazioni su dati RAS 

Il dataset, rispetto alle precedenti analisi, non contiene i dati relativi al 
bando 2008 in quanto la struttura del bando non permette un’agevole 
raccolta delle informazioni per i singoli componenti ai gruppi di ricerca. 

I principali risultati  

I dati di sintesi sulla composizione dei gruppi di ricerca evidenziano 
come mediamente ogni progetto presentato sia composto da 1,5 unità 
operative, con una dimensione media superiore nel caso di progetti 
finanziati e inferiore nel caso dei progetti idonei ma non finanziati e dei 
progetti non idonei. Il dato maggiore è registrano nel bando del 2012, 
con una dimensione media dell’unità operativa di 2,5. Altra particolarità è 
rappresentata dal trend temporale della dimensione media, in cui si 
riscontrano similarità con tendenze già registrate nel precedente 
paragrafo. La dimensione media sembra subire qualche effetto di 
saturazione a partire dal secondo e terzo anno, per poi decrescere 
drasticamente a partire dal 2013. 

Relativamente ai componenti dei gruppi di ricerca si registra una 
maggiore concentrazione di ricercatori nei progetti finanziati, con una 
media di 8.4 ricercatori per progetto, rispetto ai progetti idonei e non 
finanziati e ai progetti non idonei in cui lo stesso dato è di 7 ricercatori 
per progetto; dato questo che ci porta a supporre che possa esistere un 
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qualche legame tra dimensione del gruppo di ricerca e probabilità del 
progetto di essere finanziato, elemento teoricamente connesso alla forza 
scientifica del gruppo di ricerca proponente. 

Sotto il profilo metodologico, al fine di studiare il sistema di relazioni 
sottostanti il sistema della ricerca in Sardegna, si è proceduto su due 
livelli di analisi: in prima istanza si è mappata l’attitudine dei soggetti 
proponenti a instaurare relazioni di network con altri enti di ricerca 
diversi dal proprio; in seconda battuta, si è voluto misurare il numero di 
relazioni totali del sistema ricerca in Sardegna.  

Nel primo caso si intende indagare sulla capacità dei gruppi di ricerca di 
aprirsi verso l’esterno e capire se vi sia una qualche correlazione tra 
struttura delle relazioni e propensione ad ottenere il finanziamento; il 
tutto attraverso un’analisi direzionale delle relazioni: proponente versus 
esterno. Nel secondo caso si intende fornire un quadro generale del 
sistema di relazioni tra tutti i componenti indipendentemente dal ruolo 
ricoperto all’interno del progetto; in questo caso non esiste una 
direzionalità definita ma le relazioni di network considerate sono di tipo 
bidirezionale. L’assunto, da questo punto di vista, è che la relazione – 
collegamento, espresso in termini di conoscenza e collaborazione, 
avviene necessariamente tra due tipologie di soggetti entrambe coinvolte 
nella relazione stessa. Esempio: Università versus CNR, ma allo stesso 
tempo CRN versus Università. Per entrambe le tipologie di elaborazioni 
si riportano i risultati totali e, in alcuni casi, quelli pesati per dimensione 
del soggetto studiato, al fine di garantire l’omogeneità nel confronto. Il 
peso relativo dell’Università di Cagliari, infatti, è maggiore di quello del 
CNR o delle ASL in termini di ricercatori strutturati e quindi anche di 
potenziale numero di soggetti partecipanti ai diversi bandi espletati nel 
corso degli anni. Verrà dimostrato, tuttavia, come il peso assoluto perde 
di significatività nel momento in cui si analizzano gli ambiti scientifici 
piuttosto che l’ente di ricerca. La parametrizzazione scelta per l’analisi è 
rappresentata dal numero di progetti presentati per le diverse annualità; 
quello che verrà presentato sarà quindi l’intensità delle relazioni tra i 
soggetti a parità di progetti presentati. 

Il primo set di elaborazioni, il cui fine è quello di studiare la direzionalità 
delle relazioni tra gruppi di ricerca capofila (proponenti) rispetto ai 
soggetti potenzialmente coinvolgibili nel progetto stesso, prende in 
considerazione due sotto livelli di analisi. Il primo è rappresentato dalla 
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rielaborazione dei dati in funzione della costruzione dei nodi 
rappresentativi gli Enti Proponenti: il ricercatore ennesimo, afferente 
all’ente di ricerca “Università degli Studi di Cagliari” ha presentato un 
progetto coinvolgendo ricercatori afferenti ad enti terzi (ad esempio il 
CNR piuttosto che Università di Sassari o altre Università Straniere e 
così via). Per ognuno dei circa 1200  progetti mappati è stato possibile 
calcolare il numero esatto delle relazioni esistenti, per un totale di circa 
1400 relazioni escluse quelle con se stessi (diagonale principale). Per 
semplicità il numero di enti è stato ridotto a sei nodi, nell’ordine: 
Università degli Studi di Cagliari (UNICA), Università degli Studi di 
Sassari (UNISS), Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR), aziende 
ospedaliere e le ASL della regione (ASL e AO), Enti e Agenzie di ricerca 
regionali (Enti di Ricerca Regionali), e altri soggetti non riconducibili alle 
precedenti categorie (Altro). 

Il secondo livello di analisi si concentra sugli enti dipartimentali 
omogenei riclassificati per vicinanza ai settori scientifico disciplinari del 
MIUR per un totale di 17 nodi. 

Il primo set di grafici evidenzia l’intensità delle relazioni dei gruppi di 
ricerca proponenti rispetto agli enti diversi dal proprio e mostra il forte 
peso dei due atenei sardi rispetto al totale dei progetti presentati. Verrà 
proposta inoltre una versione che tiene in considerazione l’intensità delle 
relazioni rispetto al numero di progetti totali, depurando in questo modo 
il dato per la dimensione dell’ente. Viene riportata nella matrice 
sottostante la rappresentazione numerica del dato relazionale in termini 
di incidenza e adiacenza dei nodi. 
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Tabella 2. Matrice dei nodi e delle relazioni: ente di appartenenza 

  
Fonte: Elaborazioni su dati RAS 

Il confronto tra i grafici sotto riportati mette in evidenza la centralità e il 
peso specifico dell’Università di Cagliari all’interno del contesto 
regionale. Ciò che cambia è la posizione nonché la direzionalità delle 
relazioni oltre che l’intensità delle relazioni stesse, descritte dallo spessore 
delle frecce. Il grado del nodo (degree), rappresentativo del numero di 
archi incidenti con se stesso, è particolarmente elevato in entrambi i 
grafici; nel secondo è più marcato il così detto in-degree che misura il 
grado di ricettività e di popolarità dell’attore corrispondente, rispetto al 
out-degree del nodo che misura il grado di espansività, di attivismo e la 
capacità di iniziare relazioni. Nel primo caso (no weight) emerge come 
UNICA sia l’attore principale, si veda la posizione centrale rispetto al 
grafico, e come da essa partano il maggior numero di intersezioni verso 
gli altri soggetti coinvolti (out). Nel secondo caso (weight) la posizione di 
UNICA è decentrata e la direzionalità sembra essere capovolta 
divenendo soggetto destinatario delle relazioni (in). In altri termini il 
peso relativo in qualità di soggetto partner aumenta e diventa centrale 
rispetto a quello propositivo di partnership. La popolarità di UNICA è 
spiegabile dall’importanza dell’ateneo rispetto all’interno sistema di 
ricerca isolano; ciascun progetto ha coinvolto infatti almeno un 
ricercatore dell’Università di Cagliari, come verrà dimostrato 
successivamente, anche solo per dare robustezza scientifica alla propria 
proposta progettuale.  Si noti inoltre come nei due grafici cambi 
considerevolmente il grado del CNR e la sua propensione a instaurare 
relazioni significative con UNICA, UNISS ASL e AO. Anche le ASL e le 
Aziende Ospedaliere, nel secondo grafico, sembrano aver un grado in 
entrata (in-degree) più elevato, risultano pertanto essere più rilevanti in 
qualità di beneficiari di partnership piuttosto che propositori di relazioni. 
Del tutto secondaria è invece la capacità degli enti regionali di riuscire a 
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costruire partnership significative all’interno delle proprie proposte 
progettuali, con un grado particolarmente basso nel sistema di relazioni. 

Tabella 3. Degree centrality – Ente proponente versus esterno, 
progetti totali 

  
Fonte: Elaborazioni su dati RAS 

Interessante è inoltre capire se i nodi e l’intensità delle relazioni 
subiscano una qualche modifica nella struttura considerando l’effettiva 
aggiudicazione delle risorse messe a bando nelle diverse annualità. Ciò 
che emerge più chiaramente è come, per progetti finanziati, diventi 
centrale il ruolo svolto dell’Università di Cagliari, con un elevato grado di 
ricettività ed espansività delle relazioni (in and out-degree).  Il primo dei 
due grafici verticali (evidenziati in viola) mostra la numerosità assoluta 
delle relazioni, il secondo mostra i dati ponderati per il numero dei 
progetti presentati. Soprattutto nel secondo emerge molto chiaramente 
come il principale ateneo dell’isola sia, da un lato, un soggetto molto 
forte sotto il profilo della popolarità e con cui tutti vogliono instaurare 
collaborazioni di ricerca, dall’altro, come riesca a rapportarsi 
positivamente con i soggetti nazionali e stranieri. Tra i due effetti sembra 
essere molto più marcato il primo in cui sembrerebbe vi sia una relazione 
molto forte tra ottenimento del finanziamento da parte dei progetti 
(riconducibili alle categoria Enti regionali, CNR e in misura ridotta da 
UNISS) e intensità delle relazioni versus l’ateneo Cagliaritano. Questo in 
linea con quanto precedentemente affermato circa l’importanza dei 
gruppi di ricerca del capoluogo e del ruolo ricoperto dall’ateneo in tutto 
il sistema isolano della ricerca. Se è vero che l’Università di Cagliari 
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ingloba quasi il 40% di tutto il sistema isolano, quindi endogenamente 
legato alla variabile in termini di numerosità del campione, è indiscutibile 
tuttavia il suo peso relativo in termini di valore aggiunto dato ai progetti 
dei vari attori ed enti sparsi in tutto il territorio regionale. Fa eccezione 
l’Università di Sassari che funge anch’esso come centro catalizzatore di 
partnership progettuali. 

Tabella 4. Degree centrality – Ente proponente versus esterno, per 
esito della pratica 

 

 
Fonte: Elaborazioni su dati RAS 

Da evidenziare inoltre è la struttura della network nei progetti considerati 
non idonei (rappresentati in verde) in cui la variabile pesata per il numero 
di progetti presentati mette in luce l’importanza del nodo delle Aziende 
Ospedaliere nei confronti di UNICA. L’elevato grado del nodo ASL e 
OA nella visione direzionale verso UNICA è senz’altro riconducibile al 
forte attivismo nelle relazioni di network, magari nella speranza di dare 
un peso maggiore alla proposta progettuale. Si ricordi, a tal proposito, 
che la struttura del gruppo di lavoro, espresso anche in termini di 
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creazione di partnership tra gruppi di ricerca differenti era, nelle 
prescrizioni del bando, oggetto di specifico punteggio e quindi valutato 
positivamente dal valutatore indipendente. Tale fattore, tuttavia, non 
sembra aver funzionato particolarmente bene per questa tipologia di ente 
(ASL AO), considerato anche il peso relativo nel gruppo dei progetti non 
idonei.  

Considerazioni opposte sembrano emergere dal gruppo di progetti 
riconducibili agli Enti e alle Agenzie Regionali, in cui l’elevata intensità 
nelle relazioni del nodo sembrano aver raggiunto lo scopo primario di 
aggiudicarsi le risorse. Si noti, nel grafico in verde, la maggiore 
dimensione del cerchio e lo spessore della freccia che collega UNICA 
rispetto al grafico dei non idonei.  

In generale emerge come per il gruppo dei soggetti finanziati esista un 
alto indice di coesione in cui, nell’approccio network, i legami tra i nodi 
risultano essere particolarmente forti e completi. La clique , 
rappresentata da un sotto-grafo di 3 o più nodi altamente connesso in cui 
ciascun nodo è direttamente collegato a tutti gli altri in un sistema di 
massima densità locale, mostra  un  nocciolo duro di relazioni “cluster” 
costituito da UNICA, UNISS e CNR, con un sistema direzionale molto 
elevato di quest’ultimo verso i due grandi atenei dell’isola. Analizzando il 
secondo set di grafici, quelli dei progetti idonei ma non finanziati, il 
cluster si allarga e comprende una nuova categoria “Altri Soggetti” in cui 
sembra bilanciato il sistema di relazioni con livelli di intensità (spessore 
delle frecce) pressoché identici. Nel terzo gruppo, quello relativo ai 
progetti non idonei, non si può parlare di cluster, in quanto il sistema di 
relazione è a due, tra ALS-AO versus UNICA, a cui è associato un 
sistema secondario di relazioni che comprende gli altri soggetti. 

In sintesi ciò che emerge da questo set di analisi può essere così 
riassunto: 

1. La riclassificazione dei progetti sulla base dei nodi “Ente 
Proponente” risente in parte della dimensione assoluta, sotto forma di 
concentrazione dei gruppi di ricerca e quindi anche del numero di 
progetti presentati, dei due grandi atenei sardi; 

2. L’ateneo di Cagliari rappresenta il nodo maggiore nel sistema di 
relazioni, la ponderazione fatta per numero di progetti presentati fa 
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emergere come l’Università di Cagliari sia – al margine – più rilevante 
come soggetto beneficiario della partnership (in-degree) piuttosto che 
come soggetto da cui partono le relazioni di network (out-degree). 
Emerge in modo molto marcato il sistema di relazioni dell’Università di 
Cagliari nei confronti di altre Università e dei Centri di Ricerca nazionali 
e stranieri (out-degree); 

3. Nel gruppo dei progetti finanziati è individuabile, all’interno 
della clique,  un sistema cluster di relazioni composto da Università di 
Cagliari, Università di Sassari e CNR in cui è particolarmente forte 
l’intensità delle relazioni di quest’ultimo verso gli altri due soggetti (out-
degree); 

4. Nel gruppo dei progetti idonei ma non finanziati, ossia di coloro 
che hanno superato il punteggio minimo di ammissibilità ma per cui non 
vi era capienza sufficiente di risorse per la realizzazione del progetto, si 
evidenziano due cluster: il primo composto da UNICA, UNISS e CNR a 
cui si aggiunge la categoria “altri soggetti”, in cui il sistema di network 
appare equilibrato e omogeneamente distribuito; il secondo gruppo, 
marginale, composto dal resto del campione analizzato, con una più 
bassa intensità delle relazioni; 

5. Il gruppo dei progetti non finanziati, i quali non hanno superato 
il punteggio minimo previsto dal bando, evidenzia la centralità del 
gruppo di progetti riconducibili alle ALS e alle Aziende Ospedaliere  in 
un sistema di direzionalità molto forte (out-degree) verso l’Università di 
Cagliari. 

Al fine di meglio specificare le caratteristiche intrinseche dei diversi 
progetti e far emergere le peculiarità nelle relazioni di network, si è 
proceduto a dettagliare l’analisi attraverso la costruzione di enti 
dipartimentali omogenei, rifacendosi alle aree scientifico disciplinari 
proposte dal MIUR. Più specificatamente il lavoro ha riguardato i due 
principali atenei dell’isola, in cui gli ambiti di competenza sono 
molteplici, mentre per gli altri enti è stata mantenuta la classificazione 
precedentemente utilizzata. La riclassificazione dei progetti, grazie anche 
all’incremento del numero dei nodi delle due principali realtà di ricerca 
nell’isola (UNICA e UNISS), permette di risolvere il problema della 
dimensione relativa dei due atenei rispetto agli altri enti di ricerca. In 
questo modo vengono accumunati progetti e relazioni riconducibili ad 
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aree disciplinari similari afferenti all’Università di Cagliari e di Sassari e, 
contestualmente, ci permette di studiare le relazioni tra gruppi aventi 
dimensioni assolute omogenee, rendendone più significativo il 
confronto. 

Per ogni singolo progetto si è proceduto a verificare l’afferenza al 
dipartimento di origine del proponente e ancorarlo al settore più vicino a 
quello previsto dal ministero. Questo ha permesso di unire in un unico 
gruppo i progetti originariamente riconducibili alle due università sarde e 
presentarli come se afferissero ad un unico grande ente di ricerca. Per gli 
altri soggetti, in cui la competenza è limitata a specifici ambiti disciplinari, 
è stata mantenuta la collocazione originaria o, come nel caso del CNR, si 
è preferito mantenerlo separato, al fine di misurare il grado di apertura 
verso soggetti esterni a quelli universitari. 

Viene riportata la matrice dei nodi e delle relazioni calcolate per categorie 
omogenee. 

Tabella 5. Matrice dei nodi e delle relazioni: categorie omogenee 

C a te g o rie 	O m o g e ne e
A S L 	e	
A O

C NR
S ogg.R e
gionali

Ing.	c iv ile,	
A rchit.

Ing.	
indus trial

e

S .	A gr.	e	
Veter.

B iomedic
ina	

C himica	
e	

F armac ia

S .	Vita	e	
T erra

E conomi
a	e	S tat.

S .	F is iche
S .	

G iuridich
e

Matem.	e	
inf.

S .	
Mediche

S .	
P o litiche	
e	S o c iali

S .	
Umanis ti

che
A LT R O

Univ.	
S tatali

Univ .	
S traniere

ASL e AO - 7 4 0 1 0 15 2 5 1 1 0 0 21 1 6 1 8 8
CNR 13 - 7 2 1 5 9 5 8 1 2 0 0 11 1 8 2 9 7
Sogg.Regionali 2 0 - 1 4 1 0 0 0 0 3 0 0 1 0 1 0 0 3
Ing. civile, Archit. 6 12 2 - 12 3 3 4 8 6 2 0 7 3 4 15 7 27 26
Ing. industriale 11 3 6 10 - 5 4 3 0 3 4 1 4 10 0 9 2 20 15
S. Agr. e Veter. 19 15 21 3 0 - 14 9 6 1 0 0 0 7 3 12 1 24 14
Biomedicina 60 18 7 0 0 10 - 13 15 2 1 0 0 53 1 5 1 56 48
Chimica e Farmacia 6 12 6 3 1 5 19 - 9 2 3 0 1 3 3 2 0 20 15
S. Vita e Terra 10 22 11 5 4 7 20 9 - 0 1 0 2 9 4 13 3 36 16
Economia e Stat. 4 0 2 4 0 0 0 1 1 - 0 4 0 4 5 7 3 32 26
S. Fisiche 0 5 6 0 0 0 2 8 1 0 - 0 1 0 0 1 0 6 3
S. Giuridiche 0 1 0 0 0 0 1 0 0 7 0 - 0 0 6 0 0 10 3
Matem. e inf. 1 2 0 5 1 0 0 0 2 0 2 0 - 2 2 1 0 6 8
S. Mediche 74 6 6 0 2 6 32 7 8 2 0 1 0 - 0 8 1 16 19
S. Politiche e Sociali 4 1 1 3 2 2 0 4 0 6 0 7 0 1 - 6 15 31 19
S. Umanistiche 6 7 6 4 2 0 3 4 5 2 0 2 0 2 19 - 100 32 34
ALTRO 2 5 1 0 2 1 1 1 1 2 2 0 0 3 2 21 - 4 4
Univ. Statali 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0
Univ. Straniere 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -  

Fonte: Elaborazioni su dati RAS 

I risultati che emergono dalla network analysis, riclassificando il sistema 
di relazioni dei soggetti proponenti rispetto alle categorie omogene, 
evidenziano una centralità particolarmente marcata degli enti 
dipartimentali che si occupano di biomedicina. Va precisato che questo 
settore non rientra specificatamente all’interno dell’elenco dei settori 
forniti dal MIUR ma risulta essere, nel sistema di ricerca isolano, un 
ambito di ricerca ben strutturato ed organizzato, meritevole di specifica 
trattazione. Emerge inoltre come i progetti riconducibili a tale settore 
rappresentino circa il 15% dei progetti presentati, il 13% dei progetti 
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finanziati e con un sistema di relazioni che compre circa il 16% delle 
relazioni totali, per un numero complessivamente pari a 300 rapporti di 
collaborazione instaurati verso soggetti esterni. La struttura della network 
nel comparto, presumibilmente correlata anche alla necessità di un forte 
confronto scientifico, appare particolarmente solida e ben strutturata sia 
per dimensione del nodo che per intensità delle relazioni. Emerge 
chiaramente come l’indice di dipendenza tra i nodi colleghi in modo 
marcato la biomedicina con le Scienze Mediche; ma il dato più 
interessante è sicuramente la capacità di proporre relazioni forti e stabili 
con le Università e Centri di Ricerca nazionali e stranieri. Questo sistema 
di relazioni è ben evidente nel primo grafico (rappresentato in blu) in cui 
è indubbia la centralità del settore e i vari collegamenti con i soggetti 
coinvolti.  

Al fine di dimostrare che il sistema di network non è dipendente dal 
numero di progetti presentati in termini di numerosità del campione, ma 
è piuttosto riconducibile alla capacità del settore e dei proponenti di 
costruire un forte sistema di relazioni, proponiamo un confronto con le 
Scienze Mediche, ambito vicino anche sotto l’aspetto contenutistico agli 
argomenti di ricerca della biomedicina. Il settore medico, con circa l’11% 
dei progetti totali presentati è il secondo settore come numerosità del 
campione, rappresentativo del 6% dei progetti finanziati, rispetto al 13% 
di quello biomedico; indice questo di una profonda differenza nella 
propensione ad ottenere il finanziamento, nonostante tutti i bandi 
prevedessero una riserva di dotazioni specifica per questo settore. 
Spostandoci sul sistema delle relazioni emerge come il settore medico 
concentri solo l’8% delle relazioni totali, quasi la metà rispetto al numero 
delle relazioni mappate nel settore biomedico. La diversa struttura del 
sistema di network, in classi dipartimentali molto vicine sotto il profilo 
dimensionale, ci porta ad affermare che non esiste una correlazione 
diretta tra numerosità del campione e sistema di relazioni; anche settori 
apparentemente secondari in termini assoluti possono pertanto 
potenzialmente essere rappresentativi di un forte sistema di network. Un 
ulteriore conferma è data dal confronto tra il primo grafico (progetti 
totali) con il secondo (progetti finanziati), in cui emerge chiaramente il 
diverso grado dei nodi in relazione anche alla propensione ad ottenere il 
finanziamento. Le relazioni nelle scienze mediche, così come nelle ASL 
rispetto a soggetti terzi, non diventano più distinguibili nel secondo 
grafico e scompaiono all’interno della nuvola di punti. Possiamo pertanto 
affermare che la dimensione assoluta non è direttamente legata 
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all’intensità delle relazioni di ricerca attivate e ancor meno lo è se si 
considera il sotto gruppo di progetti risultati assegnatari delle risorse. 

Anche i settori delle scienze della vita e delle scienze umanistiche 
acquistano rilevanza nella clique dei progetti finanziati in cui il sistema di 
network appare formare un cluster di nodi particolarmente 
rappresentativo. I due settori diventano maggiormente centrali nel 
sistema delle relazioni, indice questo dell’esistenza di una qualche 
correlazione tra l’esistenza di partenariati forti e propensione a ricevere il 
finanziamento. In particolare le scienze umanistiche, in cui sono 
ricomprese le scienze storiche, culturali, letterarie, filosofiche e 
psicologiche, sono caratterizzate da un solido sistema relazionale con le 
altre realtà nazionali e stranire.  

Degno di nota è anche il caso del CNR, che risulta rappresentativo del 
5% sul totale dei progetti presentati, come la maggior parte degli altri 
settori disciplinari (ALS e AO, scienze ingegneristiche, scienze 
economiche e statistiche, scienze politiche e sociali) e vanta un sistema di 
relazioni mediamente rappresentativo rispetto al totale (meno del 5%), 
per cui si registra un avvicinamento verso il cluster centrale del gruppo 
dei progetti finanziati. La lettura che ne viene data, anche confrontando 
la posizione relativa nei sottogruppi dei progetti idonei e non finanziati e 
dei progetti non idonei, è che i ricercatori del CNR abbiano proposto 
ricerche mirate e in numero limitato, lavorando molto sul sistema di 
relazioni e sulla struttura delle competenze piuttosto che sul numero 
assoluto dei progetti. In altri termini piuttosto che presentare molti 
progetti incrementando le probabilità di ricevere il finanziamento hanno 
preferito concentrarsi su pochi progetti ben strutturati, legati con 
altrettante forti realtà esterne al contesto regionale che hanno permesso - 
alla fine del percorso - di aggiudicarsi le risorse necessarie. Questo 
conferma ulteriormente l’ipotesi che il nesso tra dimensione del 
campione e sistema di relazioni non è una determinante per ottenere il 
finanziamento.  
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Tabella 6. Degree centrality – Categorie Omogene versus esterno 

  
Fonte: Elaborazioni su dati RAS 

Altra considerazione che emerge dal terzo grafico, quello dei progetti 
idonei ma non finanziati, è  relativa alla direzionalità molto forte del 
nodo relativo alle università e ai centri di ricerca nazionali (in-degree); 
direzionalità peraltro evidenziata anche nel grafico sui progetti finanziati 
ma qui espressa in modo molto più marcato. Per tutti i settori disciplinari 
esiste un sistema di relazioni (out) particolarmente accentuato verso le 
realtà nazionali, ma queste non sembrano tuttavia sufficienti per ottenere 
il finanziamento. Si noti, invece, come perde di importanza il nodo 
relativo agli enti di ricerca stranieri, più piccolo e meno intenso sotto il 
profilo delle relazioni. Questa tendenza è ancor più evidente nell’ultimo 
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grafico in cui i nodi relativi agli enti nazionali e stranieri appaiono meno 
rappresentativi e meno intensi.  

Quello che emerge chiaramente è come nel passaggio dai progetti 
finanziati a quelli non finanziati e poi a quello dei non idonei, il sistema 
di network degli enti regionali verso centri e università straniere viene via 
via meno diminuendo di importanza relativa. In ultima analisi possiamo 
affermare che il sistema di relazioni con centri e università nazionali e 
internazionali è più forte nel caso dei progetti finanziati e quindi 
presumibilmente funzionale alla scrittura di un progetto ben strutturato e 
meritevole di ottenere il finanziamento.  

Ciò che emerge dalla clique centrale dell’ultimo grafico (evidenziato in 
verde) è l’esistenza di un cluster composto dagli enti dipartimentali 
riconducibili alle scienze mediche con un elevato grado di connessione 
(out-degree) con le ASL e AO e il settore della biomedicina. Si noti come 
la direzione sia molto alta verso soggetti interni al sistema di ricerca 
isolano (ASL e AO, Biomedicina) e particolarmente bassa verso i 
soggetti esterni. I ricercatori insomma hanno presentato un numero 
molto alto di progetti (10% sul totale), di questi solo il 18% sono stati 
finanziati, mentre quasi il 50%  non è stato ammesso nemmeno alle 
graduatorie di merito (non idonei). Il nodo è quasi inesistente nel grafico 
dei progetti finanziati e assume rilevanza soltanto nell’ultimo grafico, 
legato alle relazioni di network con le altre realtà isolane. Per le scienze 
mediche sembra quindi che l’accesso al finanziamento non dipenda dal 
sistema di network, a differenza di altri settori, ma sia correlato ad altri 
fattori: quali ad esempio la riserva di risorse. Emerge inoltre come le 
relazioni costruite siano poco aperte verso l’esterno e non abbiano dato 
un valore aggiunto alle proposte progettuali presentate. 

In sintesi ciò che emerge da questo set di analisi può essere così 
riassunto: 

1. L’insieme dei proponenti riconducibili al comparto della 
biomedicina si configura come una realtà centrale e significativa  nel 
sistema di network, sia per grado del nodo che per sistema di relazioni; 

2. In particolare per lo stesso settore sembra esistere una relazione 
forte tra propensione ad ottenere il finanziamento e sistema di network; 
questo è riscontrato,  anche se in misura ridotta,  nel comparto delle 
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scienze della vita, delle scienze umanistiche e dei progetti proposti dal 
CNR; 

3. Tale relazione è particolarmente forte e correlata all’apertura 
verso il sistema di ricerca nazionale e internazionale (out-degree); 

4. I progetti nella “frontiera”, risultati idonei ma non finanziati, 
hanno un forte legame con le altre realtà di ricerca nazionali che tuttavia 
non gli permettono di ottenere il finanziamento; 

5. Per le scienze mediche esiste una forte correlazione tra progetti 
non idonei e network isolano in un sistema di cluster a tre. Appare 
particolarmente debole il sistema di relazioni con i gruppi di ricerca 
nazionali e stranieri. La mancata apertura verso il sistema nazionale e 
straniero potrebbe essere una delle cause delle basse performance del 
settore. 

Il secondo set di elaborazioni, il cui fine è quello di studiare le relazioni 
totali tra i diversi soggetti coinvolti nei progetti di ricerca, prescinde dalla 
direzionalità della relazione e considera l’insieme delle relazioni di 
network nel suo complesso. L’assunto in questo caso è che una qualsiasi 
relazione di network nel momento in cui viene instaurata è per sua 
natura bidirezionale. Rispetto alle precedenti elaborazioni, il cui fine era 
quello di verificare il grado di apertura dei soggetti proponenti e quindi 
l’attitudine a collaborare con soggetti terzi, ci proponiamo ora di 
misurare l’intensità delle relazioni totali espresse. Rispetto alle precedenti 
elaborazioni viene inoltre inserita un’ulteriore componente che misura il 
numero di soggetti coinvolti in ciascuna relazione. L’assunto è che le 
partnership di ricerca pesino in modo diverso in base al numero dei 
ricercatori inseriti nella collaborazione: un progetto di ricerca con due 
partnership esterne, ciascuna rappresentata da dieci ricercatori, pesa, ad 
esempio, in modo diverso rispetto a due collaborazioni con soli due 
ricercatori inseriti. Sulla base di questo assunto ciò che influisce nel 
rapporto di network non è solo la capacità di inserire nel progetto enti 
terzi, ma anche la loro rappresentatività all’interno del progetto. I dati 
evidenziano infatti una forte variabilità del numero di relazioni e del 
numero dei soggetti coinvolti. Se fino ad ora la variabile considerata per 
misurare le relazioni è stata il numero di relazioni costruite tra gli enti, il 
ragionamento verterà ora sul numero dei soggetti coinvolti.  
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Le elaborazioni riguarderanno il secondo set di dati rappresentati dai 
dipartimenti riclassificati sulla base delle categorie omogenee 
riconducibili allo schema logico già analizzato, per un totale di 17 nodi. 
Viene riportata sotto la matrice dei nodi e delle relazioni totali costruite 
sul numero dei soggetti inseriti nella network, rappresentativo di circa 4 
mila relazioni senza considerare le relazioni con se stessi inserite nella 
diagonale principale. 

Tabella 7. Matrice dei nodi e delle relazioni: soggetti 

ASL e 
AO

CNR Sogg.R
egionali

Ing. 
civile, 
Archit.

Ing. 
industri

ale

S. Agr. 
e Veter.

Biomedi
cina 

Chimica e 
Farmacia

S. Vita 
e Terra

Economi
a e Stat.

S. 
Fisiche

S. 
Giuridiche

Matem. 
e inf.

S. 
Mediche

S. 
Politiche 
e Sociali

S. 
Umanisti

che
ALTRO Univ. 

Statali
Univ. 

Straniere

ASL E ao 23 8 1 48 6 5 5 1 45 2 6 16 13 16
CNR 28 12 4 1 14 24 15 21 2 6 19 1 6 12 24 16
Sogg.Regionali 6 8 13 1 4 2 3 7
Ing. civile, Archit. 8 22 4 26 9 3 10 16 9 3 15 10 13 10 27 53 58
Ing. industriale 26 4 13 29 18 9 3 6 5 2 7 15 4 32 37 21
S. Agr. e Veter. 34 48 53 8 33 17 11 1 8 3 1 21 69 22
Biomedicina 184 29 14 17 29 24 4 5 152 1 4 11 88 75
Chimica e Farmacia 7 15 11 10 1 12 54 17 3 7 2 6 7 2 40 25
S. Vita e Terra 19 46 21 15 7 15 42 26 2 2 40 6 6 28 74 35
Economia e Stat. 9 3 7 1 1 9 4 7 8 13 53 36
S. Fisiche 12 13 2 18 2 1 1 11 4
S. Giuridiche 2 1 20 9 27 5
Matem. e inf. 4 4 9 1 5 5 6 3 1 21 17
S. Mediche 256 8 14 8 13 69 14 15 2 3 2 17 38 23
S. Politiche e Sociali 9 3 1 11 4 5 9 17 17 2 36 9 80 40
S. Umanistiche 9 13 17 13 5 5 9 9 2 5 5 33 55 70 64
ALTRO 7 13 1 3 4 4 4 4 2 3 6 2 3 16 13
Univ. Statali 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Univ. Straniere 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

Fonte: Elaborazioni su dati RAS 
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Tabella 8. Degree centrality – Categorie omogene network tra soggetti 

 
Fonte: Elaborazioni su dati RAS 

Le elaborazioni effettuate utilizzando il nuovo dataset confermano, in 
linea di massima, quanto precedentemente presentato ed evidenziano la 
forte centralità delle relazioni nei progetti della biomedicina, assieme 
all’importanza svolta delle Università e dei centri di ricerca nazionali nei 
rapporti di network. Si noti la centralità e il grado del nodo. 

Entrando nel dettaglio sui progetti finanziati emergono ancor più 
chiaramente i nodi relativi al settore della biomedicina, delle scienze della 
terra, delle università statali e straniere. Queste ultime considerate 
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assieme rappresentano un cluster molto rappresentativo e costituiscono 
il fulcro di tutta l’analisi. Particolarmente rilevante anche l’intensità delle 
relazioni esistenti tra le scienze mediche e le ASL e le Aziende 
Ospedaliere che assieme alla biomedicina rappresentano un secondo 
cluster all’interno dei progetti finanziati. 

Centrale, per grado e intensità nelle relazioni, è il cluster visibile nel 
sottogruppo dei progetti non idonei, rappresentato dalle relazioni tra i 
gruppi delle scienze mediche, tra le aziende ospedaliere e la biomedicina; 
dato peraltro molto simile a quello emerso nelle precedenti elaborazioni.  

Rispetto a quanto precedentemente descritto ciò che emerge è la 
maggiore rilevanza dei soggetti coinvolti rispetto alla direzionalità delle 
relazioni. Il significato che diamo è che, oltre ad esistere una forte 
correlazione tra progetti non idonei e network isolano, per questi tre 
nodi, il numero delle relazioni coinvolte (numero di ricercatori) è 
particolarmente alto. Esiste insomma esiste un cluster di progetti che pur 
coinvolgendo molti ricercatori comunque non riesce ad aggiudicarsi il 
finanziamento. Nonostante ciò verrà successivamente dimostrata la 
presenza di una correlazione positiva tra gruppo di ricerca e qualità della 
proposta progettuale e quindi anche probabilità di ottenere il 
finanziamento.  

In generale possiamo quindi affermare che ogni gruppo va analizzato 
singolarmente e per ciascuno si scorgono le diverse particolarità nelle 
relazioni di network. Quello che emerge molto chiaramente è un 
primeggiare della biomedicina, per quanto riguarda la capacità di 
costruire reti e ottenere il finanziamento, mentre le scienze mediche e le 
ASL appaiono forse ancora troppo deboli nella costruzione di relazioni 
ad alto valore aggiunto. 
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